SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 168/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N GGGTcTcNcENNGGEGEGEGEGEGE
. . -ostipeného JUDr. Milanom  Fulcom,

advokatom, Zivnostenska 2, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 58/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 58/2020 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovipriznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Krajsky sud

v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

4. Nahradu trov konania stazovatelovinepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 168/2023-16 zo 16. marca 2023 tstavny sud prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatela, ktorou sa doméhal vyslovenie poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 58/2020; v Casti
namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavnu staznost' odmietol
ako zjavne neopodstatnen podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

2. Z ustavnej staznosti ana nu sa vztahujiceho spisového materialu vratane zadovazenia
si ostatného rozsudku krajského sudu, ako aj zo suvisiacej rozhodovacej Cinnosti tistavného sudu
vyplyva, Ze stazovatel ako Zzalobca vedie od roku 2001 proti pdvodne zalovanej obchodnej
spolo¢nosti [N T (-csp. obchodnej spolocnosti [N T
B ktorej bola okresnym sidom uloZzena povinnost uverejnit ospravedlnenie a zaplatit
stazovatelovi nemajetkovii ujmu) konanie o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy). Konanie je vedené pod sp. zn. 27 C 31/2001 apostupne vnom bolo
vydanych viacero rozhodnuti - Okresny sud Bratislava III rozhodol vo veci prvykrat 2. aprila 2008
rozsudkom ¢&. k. 27C 31/2001-127, v zneni opravnych uzneseni ¢. k. 27 C 31/2001-180
z 19. septembra 2008 a €. k. 27C 31/2001-198 z 8. januara 2009 ¢iastocnym vyhovenim Zalobe,
¢o sa tyka ospravedlnenia sa st'azovatel'ovi, a priznal mu nahradu nemajetkovej uymy 500 000 Sk.
Priznal mu aj ndhradu trov konania 109 497 Sk. Na odvolanie zalovanej krajsky sud v poradi prvym
rozsudkom ¢. k. 14Co/56/2009-216 z 8. oktobra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
14 Co 56/2009-251 z 15. marca 2011 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych castiach zmenil
a zalobu zamietol. Na zaklade dovolania zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 2 Cdo 71/2011 z 30. juna 2011 rozsudok odvolacieho
stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
14 Co/374/2011-279 z 12. jina 2014 znova rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu
v napadnutych castiach zamietol a Zzalobcovi uloZil povinnost zaplatit zalovanému trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 976,57 eur. Aj tento v poradi druhy rozsudok
krajského stidu bol najvyssim sudom zruSeny, a to uznesenim €. k. 2 Cdo 217/2013 z 12. aprila
2014. Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sid vydal vo veci vporadi treti rozsudok
a rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o povinnosti spolo¢nosti || G
. B U ccjnit’ ospravedinenie potvrdil a v ¢asti o povinnosti Zalovaného zaplatit’
stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy 500 000 Sk (16 596,96 eur) opédtovne zmenil a Zalobu
v tejto Casti zamietol. Na dovolanie staZovatel'a najvy$$i sud v poradi tretim uznesenim ¢. k.
2 Cdo 313/2015 z 30. jina 2016 zrusil rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti nepriznania
nahrady nemajetkovej ujmy a znova mu vratil vec na d’alSie konanie so zdverom, Ze aj ked’ odvolaci
sud spravne konstatoval, ze stazovatel’ svoju zalobu podal na sude az po uplynuti preml¢acej doby,
nedostatocne sa zaoberal jeho namietkou tykajlicou sa rozporu vznesenej namietky premlcania
s dobrymi mravmi. Na to krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 418/2016 z 28. novembra 2017 zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud naposledy vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 13/2018-452 z 9. novembra 2018, ktorym zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit’ stazovatelovi nemajetkovli ujmu vo vyske 16 596,96 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného bol stidny spis 24. aprila
2020 predlozeny krajskému sudu, ktory vedie odvolacie konanie pod sp. zn. 14Co 58/2020
a 28. marca 2023 v iom rozhodol zmenujucim rozsudkom ¢. k. 14 Co 58/2020-527 tak, ze zalobu



v Casti priznania nemajetkovej ujmy zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo sporovych strdn mena narok
na nahradu celého konania.

2.1. Postup krajského sudu v odvolacom konani bol uz aj trikrat predmetom konania pred Gstavnym
sudom, ktory nalezom &. k. IV. US 136/2013-30 zo 6. juna 2013 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 374/2011 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 14 Co 56/2009), stazovatel'ovi priznal finanéné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Druha ustavna
staznost’ stazovatela na postup krajského sidu v odvolacom konani sp. zn. 14 Co 418/2016 bola
uznesenim Gstavného stdu &. k. IL US 51/2018-17 z 18. januara 2018 odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a a jeho st’aZznostny navrh

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze od predloZenia stidneho spisu krajskému
sudu 24. aprila 2020 (konanie vedené pod sp. zn. 14 Co 58/2020, pozn.) uplynulo obdobie viac
ako 2 roky a krajsky sud vo veci neurobil Ziadny ukon a je necinny. Podla st'azovatel'a postup
krajského sudu spocivajuci v neCinnosti a nespravnej a neefektivnej Cinnosti rozhodujicim
sposobom prispel k tomu, Ze z celkovej dizky sadneho sporu (21 rokov) predstavuje odvolacie
konanie celkom 11 rokov.

4. Zo svojich tvrdeni potom staZovatel' vyvodzuje, Ze boli poruSené jeho zékladné prava uvedené
vbode 1 oddovodnenia tohto nalezu. StaZovatel sucasne navrhol, aby ustavny sud prikéazal
krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k obsahu tstavnej staznosti €. k. 1Sprv/58/2023 z 2. februara
2023 skonstatoval, Ze sudny spis mu bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani 6. méja 2020. Vec
bola novej sudkyni spravodajkyni pridelena spolu s ostatnymi nerozhodnutymi spismi 3. jina 2022
po tom, ¢o bola prelozena na krajsky sud a bola zadelend podl'a Dodatku k Rozvrhu prace krajského
sudu na rok 2022 do senatu 14Co. Dévodom, pre ktory senat 14Co nevybavil predmetni vec
neodkladne po jej predlozeni na rozhodnutie o podanom odvolani, bolo to, Ze v ¢ase predlozenia
veci odvolaciemu stdu bolo v senate 14Co spolu viac ako 500 skor predloZenych nerozhodnutych
veci.

5.1. K veci sa vyjadrila aj sucasna sudkyna spravodajkyna, ktora uviedla, ze postupne vybavuje veci
podla poradia (pridelenych jej bolo 100 nerozhodnutych spisov, pozn.), priCom najprv vybavila
veci predlozené odvolaciemu sudu v roku 2019 a pracovnopravne spory predlozené v roku 2020.
Senat odvolaciecho sudu neurobil Zziadne Ukony vo vztahu ksporovym = stranam,
pretoze to vzhladom na obsah spisu nebolo potrebné, okrem rozhodnutia veci, k ¢omu zatial



nedoslo, (predpoklad rozhodnutia vo veci samej je v mesiaci marec 2023, pozn.). Senat odvolacieho
sudu sa snazi zabezpecit’ taky procesny postup v sudnych konaniach, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorej sa strany obratili na sud, ale nemozno uprednostnit’ vec stazovatela
na ukor stran v sporoch, ktoré boli predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu ovel’a skor.

5.2. Predseda krajského sudu sa stotoznil so stanoviskom zakonnej sudkyne a zdoraznil, ze dovody,
ktoré¢ branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci, s vylucne objektivnej povahy,
na ¢o by mal ustavny sud pri rozhodovani o predlozenej istavnej st'aznosti prihliadnut’.

5.3. Krajsky std doplnil svoje vyjadrenie pisomnym podanim z30. marca 2023, v ktorom
sa pridrzal svojho povodného stanoviska k obsahu ustavnej staznosti a zaroven dodal, ze vo veci
stazovatel’a bolo rozhodnuté rozsudkom vyhldsenym 28. marca 2023.

I11.2. Replika staZovatela:

6. Stazovatel’ v lehote ur€enej ustavnym sudom repliku nepredlozil (vyzva dorucend pravnemu
zastupcovi 4. aprila 2023, pozn.), ¢im nevyuzil moznost’ priamo ponuknutd tymto procesnym
inStitutom, ktory méa smerovat’ k posilneniu prejednacieho principu v konani pred Gstavnym stidom.

I11.3. K istnemu pojednavaniu:

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, kedze na zdklade podani Ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Franctuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96
a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00) zohl'adiuje (1)
pravnu a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie tcastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci tstavny std uZ rezultoval (nalezom vo veci sp. zn. IV. US 136/2013),
ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité, ked’ze predmet sporu tvori Standardnu
a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov. V spravani stazovatel'a neboli
zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku napadnutého konania.



11. Ustavny sud primarne zdoraziiuje, Ze konanie sudu druhej intancie je v ramci civilného
sporového procesu koncipované sposobom, ked odvolaci sid mdéze a nemusi vo veci nariadit’
odvolacie pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost' a hospodéarnost’
odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania,
nemozno iba z tohto dovodu cCasovy tsek v danej situacii od podania odvolania (ked’ zacina
odvolacie konanie), resp. od dojdenia spisu odvolaciemu stdu (ked’ zaCina konanie na odvolacom
sude) do konecného rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit' ako ,neCinnost* (m. m.
1. US 352021, 1. US 64/2022). Je nutné prihliadnut na ¢asovy ramec, ktory je potrebny
na oboznamenie sa s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi
odvolania a vyjadreniami stran sporu. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze sud
nevykonava ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond avecou sa nezaobera
(pozri aj I1I. US 106/2018). V konkrétnom pripade stazovatela krajsky std po prideleni veci
(6. mgja 2020) tuto prejednal v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania [§ 379 a § 380
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a meritorne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
14 Co 58/2020-527 z 28. marca 2023. Nasledne bol stidny spis 5. aprila 2023 vrateny okresnému
stdu na realizdciu dorucenia rozsudku (§ 395 CSP), ¢im krajsky sid vykonal vramci svojej
dispozicie vietky tikony smerujuce k odstrineniu pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sud
vyhodnotil postup krajského sudu v tejto Casti napadnutého konania, t. j. po verejnom vyhlaseni
rozsudku, za absolutne plynuly. Na strane druhej je nutné konStatovat, Ze napadnuté konanie
od predlozenia sudneho spisu krajskému sidu 6. maja 2020 do kone¢ného rozhodnutia trvalo
takmer 3 roky, ¢o uz nie je z Casového hl'adiska akceptovatelné.

12. Obranu krajského sudu tykajlicu sa nemoZnosti vybavit vec stazovatela neodkladne
po jej predloZeni s poukazom na mnoZstvo nevybavenych veci v sendte 14Co tstavny sud nemoze
akceptovat’, ato ani s ohladom na problémy v senate 14Co, ktoré si mu zndme z jeho vlastnej
rozhodovacej &innosti (napr. z konania sp. zn. I. US 586/2022). Ustavny std uz opakovane vyslovil,
ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na stide, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu kstrandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sidov & krezortnému ministerstvu (I US  103/2021),
ale ich eliminovanie.

13. V konkluzii prednesené¢ho Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie bolo poznacené
zbytoénymi prietahmi, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatela. Ked'Zze v Case
rozhodovania ustavného sudu bolo o podanom odvolani stazovatela rozhodnuté a sudny spis bol
mimo dispozicie krajského sudu (k tomu blizSie bod 11 odovodnenia tohto néalezu), ustavny sud
uz neformuloval prikaz vSeobecnému sudu konat' v zmysle predlozeného petitu av tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

14. Na margo stazovatelovho tvrdenia, Ze konanie na odvolacom stde trvalo spolu 11 rokov,
ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti ustavnej st'aznosti



podl’a €l. 127 ustavy je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej
moci do zadkladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza z principu, podla ktorého ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sliziaci na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zdkladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020,
(IV. US 517/2021, I. US 199/2023). Predmetné pravne nazory ustavného sidu su akceptované
aj judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok
z20.6. 2006, ¢.69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

15. Z uvedenych doévodov, ako aj s oh'adom na § 45 zakona o Gstavnom sude a z neho vyplyvajicu
viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak, ktord sa prejavuje vo viazanosti najmé st'aznostnym petitom, teda tou Cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany, ustavny sid pri svojom rozhodovani zohladnil iba zatial' ostatné odvolacie
konanie, teda konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn 14 Co 58/2020.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

16. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost krajského stdu, beruc do uvahy vsetky okolnosti
pripadu, charakter odvolacieho konania, ako aj moment podania Ustavnej staznosti stazovatela
(kratko pred koneénym rozhodnutim stidu druhej inStancie), majiic na paméiti, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych
prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zadviznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy povaZoval za primerané financné
zadost'u¢inenie sumu 1 000 eur a vo zvySnej tejto Casti staznostného navrhu nevyhovel (body 2 a 3
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania pred ustavnym stidom ustavny sud ustavny sud
vychédzal z § 73 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého ucastnik konania na tstavnom sude
v zasade sam znasa trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch tstavny siud mdze (ii)
podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Zakon o Ustavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovateI'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplikaénych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje $irokym priestorom na Givahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

17.1. Stazovatel’ v €asti navrhu na priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym stidom avizoval,
Ze sumu trov vyc¢isli v pripade, ze Gstavny std prijme jeho Ustavnu staznost’ na d’alSie konanie (bod
IV zaverecného navrhu ustavnej st'aznosti), co vsak nesplnil. I ked’ vy¢islenie pozadovanej nadhrady



trov nie je povinné, ustavny sud rozhodol v tomto pripade ndhradu trov konania stazovatel'ovi
nepriznat’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



